OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 5 wrze$nia 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych

oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z senackim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw Krytycznie
odnosi si¢ do projektowanej mozliwosci zawierania umowy spotki z wykorzystaniem wzorca

umownego dla spétek osobowych.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje watpliwosci przedstawione w opinii z dnia
9 pazdziernika 2013 r. odno$nie wprowadzenia spotki bez kapitatu zaktadowego, jak
1 funkcjonowania réwnolegle réznego rodzaju spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Ponadto istotne watpliwosci wywotuje brak oznaczenia ich zréznicowania w nazwie spotki.
Wskazanie na informacj¢ w KRS nie jest wystarczajace, dla wiasciwego poziomu ochrony
kontrahenta, a w szczeg6lnosci konsumenta. Aktualne pozostaja istotne watpliwosci odnosnie

skutecznosci proponowanych mechanizméw dla ochrony wierzycieli.

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje ponadto watpliwosci odnosnie niektorych
rozwigzan szczegotowych. Dotyczy to zmiany art. 14 ksh, ktorego aktualna tres¢ jest
wystarczajaca, i konsekwencji tej zmiany w dalszych przepisach, w szczegdlnosci przyjecia,
ze wklad wspolnika moze polega¢ na pracy. Zawarcie umowy spolki jawnej przy
wykorzystaniu wzorca i1 przyjecie, ze wktad wspolnika polegat bedzie na §wiadczeniu przez
niego prac wywotuje problem wzajemnej relacji pomigdzy takim wkladem wspolnika
a wykonywaniem przez niego obowiazkow ciazacych na nim jako na wspodlniku spotki —
prowadzeniem spraw spotki, za ktore nie otrzymuje wynagrodzenia. Dodatkowym problemem
jest wycena pracy wspoOlnika w kontek$cie okreslenia wysokosci wktadow. Rozwiazanie
powyzsze generuje potencjalne problemy juz na etapie rejestracji spotki przez sad.
Zastrzezenia budzi takze proponowane brzmienie art. 169 ksh. Projekt zachowuje
dotychczasowe brzmienie tego przepisu oznaczajac je jako paragraf 1, a w dodanym

paragrafie 2 wprowadza termin jednego dnia od dnia zawarcia umowy (przy wykorzystaniu



wzorca umowy) na zgloszenie spotki do sadu rejestrowego. Termin taki jest niewystarczajacy
a nadto nie przewidziano sankcji w postaci rozwiazania spotki, pozostawiajac go dla spotek
powstajacych w dotychczasowej formie. Takie rozwiazanie budzi zastrzezenia, poniewaz nie
zrownuje skutkow, w postaci rozwiazania spotki, w razie niedotrzymania terminu

sze$ciomiesigcznego 1 terminu jednodniowego.

Obszerno$¢ 1 zlozono$¢ proponowanych zmian, a takze ich istotno$¢, przy
zakreslonym terminie przedstawienia opinii uniemozliwia szczegdtowe odniesienie si¢ do
proponowanych zmian. Rada po raz kolejny zwraca uwagg, na koniecznos$¢ takiego
uksztattowania czasu opiniowania projektow aktéw prawnych, ktory realnie pozwalalby na

ich pelna catosciowa oceng.



